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ਅਪੀਲੀ ਸਿਸਵਲ

ਭੰਡਾਰੀ ਤਂੋ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਫਲਸੌ਼, ਜੇ.

ਮੇਸਰਸ ਇੰਡੋ ਯਰੂੋਪੀਅਨ ਮਸ਼ੀਨਰੀ, ਕੰਪਨੀ, ਸਿ ੱਲੀ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਸਿ ਲੱੀ, - ਉੱਤਰ ਾਤਾ

1952  ਾ ਸਿਸਵਲ �ਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 8.

1954
14 ਅਕਤੂਬਰ--

ਪਾਰਟਨਰ  ੇ ਬਂੈਕ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ ਫਰਮ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਐਂਟਰੀ-ਪ੍ਰਵੇਸ਼  ੀ 
ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ੇ ਸਬੂਤ  ਾ ਬੋਝ-ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਝੂਠ ਬੋਲ ਾ �-ੈਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ 
 ੁਆਰਾ ਖੋਜ ਜੋ ਸਿਕ ਇੰ ਰਾਜ਼ ਅਣ ੱਸੇ ਸਰਤੋਾਂ ਤੋਂ ਲਾਭ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੀ �ੈ-ਖੋਜ ਸਿਰਕਾਰਡ 
ਸਿਵੱਚ ਮੌਜੂ  ਸਮੱਗਰੀ  ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ, ਪਰ ਸਿਸਰਫ਼ ਸੱ਼ਕ  ੇ ਅਧਾਰ 'ਤ-ੇਲੱਭਣਾ,  ੀ 
ਵੈਧਤਾ.

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂ ਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਕਸੇ ਫਰਮ  ੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਸਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ  ੇ ਬਂੈਕ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਰਕਮ  ੀ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਐਂਟਰੀ �ੁੰ ੀ �ੈ, ਉੱਥੇ ਫਰਮ  ਾ ਕਰੈਸਿਡਟ  ੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ੀ 
ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਕਰਨ  ਾ ਫਰਜ਼ �ੁੰ ਾ �ੈ।
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ਐਂਟਰੀ, ਪਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਪ�ੁੰਚ ਸਕ ੇ ਸਿਕ ਇ� ਰਕਮ 
ਕੁਝ ਅਣ ੱਸੇ ਸਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਫਰਮ  ੀ ਆਮ ਨ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਕਸੇ ਇੱਕ ਸਿ�ੱਸੇ ਾਰ 
 ੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਜਮ੍�ਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ੀ �ੈ, ਜ ੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ 
ਕੁਝ ਸਮੱਗਰੀ ਨਾ �ਵੋੇ। ਅਸਿਜ�ੀ ਖੋਜ ਕਰਨ ਲਈ. ਉ� ਸਿਸਰਫ਼ ਸੱ਼ਕ  ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਅਸਿਜ�ੀ ਖੋਜ ਤੱਕ ਨ�ੀਂ ਪ�ੁੰਚ ਸਕ ੇ।

ਨਾਰਾਇਣ ਾਸ ਕੇ ਾਰਨਾਥ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਕਂੇ ਰੀ (1), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 
ਕੀਤਾ।

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ, ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਅਸੋ਼ਰੈਂਸ ਸਿਬਲਸਿਡੰਗ, ਚਰਚਗੇਟ, 
ਬੰਬਈ, ਸਿ ੱਲੀ ਬਂੈਚ  ੁਆਰਾ 2 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1952 ਨੂੰ ਮੈਸਰਜ਼  ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ �ਵਾਲਾ ਸਿ ਤੱਾ 
ਸਿਗਆ। ਇੰਡੋ-ਯੂਰਪੀਅਨ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਕੰ., ਸਿ ਲੱੀ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ, 
ਸਿ ਲੱੀ ਬਂੈਚ  ੁਆਰਾ, ਭਾਰਤੀ ਆਮ ਨ-ਕਰ ਐਕਟ, 1922 (1922  ਾ ਐਕਟ XI)  ੀ 
ਧਾਰਾ 66(1)  ੇ ਅਧੀਨ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ  ੀ ਧਾਰਾ 92  ੁਆਰਾ ਸੋਸਿਧਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਇਨਕਮ-
ਟੈਕਸ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1939 (1939  ਾ ਐਕਟ VII), �ਾਈ ਕੋਰਟ  ੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜਾਂ  ੇ 
ਫੈਸਲੇ ਲਈ।

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ ਸੀ.ਜੇ. ਜੈਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਏ.ਐਨ. ਸਿਕ੍ਰਪਾਲ ਅਤੇ ਡੀ.ਕੇ. ਕਪੂਰ, ਜਵਾਬ ੇ� ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਫਲਸੌ਼, ਜੇ.-ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ  ੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ �ੇਠਾਂ ਸਿ ੱਤੇ
ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਗਲਤ  ੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ �ੈ:-

"ਕੀ ਇ� 17 ਜਨਵਰੀ, 1944 ਨੂੰ 30,500 ਰੁਪਏ  ੇ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ  ੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ੀ 
ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰ ਾ �,ੈ ਜੋ ਸਿਕ ਉਸ ੇ ਇੱਕ 
ਭਾਈਵਾਲ  ੇ ਬਂੈਕ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ �ੈ ਅਤੇ ਕੀ ਸਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਿਜ�ੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ ਸਿਜਸ 
'ਤੇ ਟਰ੍ਾਈ- ਸਿਬਊਨਲ ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਇ� ਰਕਮ ਕੁਝ ਅਣ ੱਸੇ ਸਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਫਰਮ  ੀ 
ਆਮ ਨ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੀ �ੈ ਅਤੇ

(1) 22 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 18
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ਇ� ਸਵਾਲ ਮਾਰਚ, 1944 ਨੂੰ ਖਤਮ �ੋਏ ਸਾਲ (ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ 1944-45) ਲਈ ਸਿ ਲੱੀ 
ਸਿਵਖੇ ਮੇਸਰਸ ਇੰਡੋ-ਯਰੂਪੀਅਨ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਕੰਪਨੀ ਵਜਂੋ ਜਾਣੀ ਜਾਂ ੀ ਫਰਮ  ੇ ਆਮ ਨ-
ਕਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਪੈ ਾ �ੁ ੰਾ �ੈ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਫਰਮ  ੀਆਂ ਖਾਤਾ ਬੱੁਕਾਂ 
ਸਿਵੱਚ  ੱਸੀ ਆਮ ਨ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵਸਤਆੂਂ ਨੂੰ ਜੋਸਿ9ਆ ਸੀ ਸਿਜਸ ੀ ਕੱੁਲ ਰੁਪਏ ਸੀ। 
47,500 �ੈ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ  ੁਆਰਾ ਅਪੀਲੀ ਅਸਿਸਸਟੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਅਪੀਲ  ਾ ਨਤੀਜਾ ਇ� ਸਿਨਕਸਿਲਆ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਖਾਸਿਰਜ ਕਰ ਸਿ ਤੱਾ ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ 
ਇਸ  ਾ ਸਬੰਧ �ੈ। ਇ�ਨਾਂ ਵਸਤਆੂਂ ਸਿਵੱਚਂੋ 17.000 ਰੁਪਏ  ੇ ਸਨ, ਪਰ ਉਸਨੇ �ੁਣ ਰੁਪਏ
 ੇ ਸਿਵਵਾ  ਸਿਵੱਚ ਆਈ ਆਈਟਮ  ੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ। 30,500 
ਅਤੇ ਇਸ  ੀ ਕਟਤੌੀ ਕੀਤੀ। ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ  ੋਵਾਂ ਨੇ 
ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਸਿਜਸ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ  ੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਖਾਰਜ 
ਕਰ ਸਿ ਤੱਾ ਅਤੇ ਆਮ ਨ ਕਰ ਅਫਸਰ  ੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ, ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ 
ਰੁਪਏ  ੀ ਰਕਮ. ਫਰਮ  ੀ ਟੈਕਸਯੋਗ ਆਮ ਨ ਸਿਵੱਚ 30,500 ਨੂੰ  ੁਬਾਰਾ ਜੋਸਿ9ਆ ਸਿਗਆ
ਸੀ। ਅਸਿਜ�ਾ ਉ ੋਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਜ ੋਂ ਇ� ਮਾਮਲਾ ਮੁ9 ਆਮ ਨ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ 
ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਸਿਜਸ ਨੇ ਅੱਗੇ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ  ੁਆਰਾ ਸਿਵਚਾਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਸਿਵਵਾ  ਸਿਵੱਚ ਆਈ ਆਈਟਮ 17 ਜਨਵਰੀ, 1944 ਨੂੰ ਚਾਰਟਰਡ ਬਂੈਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ 
ਸਿਵੱਚ ਸੇਠ ਮੋ�ਨ ਲਾਲ ਨਾਮ  ੀ ਫਰਮ  ੇ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ  ੇ ਸਿਨੱਜੀ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ ਜਮ੍�ਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਆਸਟ੍ਰੇਲੀਆ ਅਤੇ ਚੀਨ. ਇਸ ਜਮ੍�ਾਂਬੰ ੀ ਬਾਰੇ ਸੇਠ ਮੋ�ਨ ਲਾਲ  ਾ 
ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇ� ਸੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਬਜੈ ਚੰ , ਜੋ ਸੇਠ ਮੋ�ਨ ਲਾਲ  ੇ ਪੁਰਾਣੇ ਸਿਮੱਤਰ  ਾ 
ਪੱੁਤਰ ਸੀ, ਜਨਵਰੀ, 1944 ਸਿਵੱਚ ਉਸ ਕੋਲ 1000 ਰੁਪਏ  ੀ ਰਕਮ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ। 
31.000 ਜੋ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਕਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਵੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਚਾ�ੁੰ ਾ ਸੀ, ਇ� ਪੈਸਾ ਬੀਕਾਨੇਰ
ਰਾਜ ਸਿਵੱਚ ਉਸ ੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ
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ਅਤੇ ਅੰਸ਼ਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਰੁਪਏ 21,000   ੀ � ੱ ਤੱਕ. ਮੈਸਰਜ਼ ਰਾ�ੀਂ ਸਿਬਜੈ ਚੰ  ਤਂੋ ਲਏ ਅਤੇ 
ਚਾਰਟਰਡ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਜਮ੍�ਾ ਕਰਵਾ ਸਿ ੱਤ।ੇ ਸਿਬਜੈ ਚੰ  ਸਿਫਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ 
ਲਾ�ੌਰ ਸਿਵਖੇ ਮੇਸਰਸ ਸਿ�ੰਡਸਨ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ  ੇ ਨਾਮ ਨਾਲ 
ਭਾਈਵਾਲੀ ਕੀਤੀ, ਸਬੰਧਤ ਬਂੈਕਾਂ  ੇ ਸਿਰਕਾਰਡ  ਰਸਾਉਂ ੇ �ਨ ਸਿਕ 15 ਮਾਰਚ ਨੂੰ ਰੁ. 
20,000 ਚਾਰਟਰਡ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਫਲਸੌ਼, ਜੇ. ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚਂੋ ਕੱਢੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ 16 ਮਾਰਚ ਨੂੰ, ਰੁ.
ਲਾ�ੌਰ ਸਿਵਖੇ ਫਰੰਟੀਅਰ ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਸਿਵੱਚ ਮੇਸਰਸ ਸਿ�ੰਡਸਨ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ  ੇ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ
21,000  ਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। 30 ਮਾਰਚ, 1944 ਨੂੰ  ੁਬਾਰਾ, ਰੁ. 4.500 ਕੱਢੇ 
ਗਏ ਅਤੇ ਰੁਪਏ  ੀ ਰਕਮ। 4 ਅਪ੍ਰੈਲ ਨੂੰ ਲਾ�ੌਰ ਸਿਵਖੇ ਮੇਸਰਸ ਸਿ�ੰਡਸਨ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ  ੇ 
ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ 4.000  ਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਜ ੋਂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ  ੁਆਰਾ 
�ੋਰ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਲਈ ਕੇਸ  ਾ ਸਿਰਮਾਂਡ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਤਾਂ ਕੁਝ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ
ਜੋ  ਰਸਾਉਂ ੇ ਸਨ ਸਿਕ 29 ਮਾਰਚ, 1944 ਨੂੰ, 21.000 ਮੈਸਰਸ ਸਿ�ੰਡਸਨ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ 
ਡੈਸਿਬਟ ਕਰ ਸਿ ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ  ਾਖਲਾ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਪੈਸਾ ਅਸਲ 
ਸਿਵੱਚ ਮਾਘ ਮਾ ੀ 5 ਸੰਬਤ 2,001 ਨੂੰ ਚੁਰੂ ਸਿਵਖੇ ਸਿਬਜੈ ਚੰ  ਨੂੰ ਸਿ ਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸਿਕ 
ਜਨਵਰੀ  ੀ ਸੁ਼ਰੂਆਤ  ੀ ਤਾਰੀਖ �ੈ।

ਜ ੋਂ ਇ� ਮਾਮਲਾ ਅਪੀਲੀ ਸ�ਾਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ  ੁਆਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ ਤਾਂ 
ਉਪਲਬਧ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਵੀ ਉ� ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਸਿਕ ਅਸਲ ਸਿਵਚ ਸਿਬਜੈ ਚੰ   ੁਆਰਾ ਉਸ ਤਰੀਕੇ
ਨਾਲ ਪੈਸੇ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਸਿਜਸ ਤਰ੍�ਾਂ ਉਸ ਨੇ  ੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੇਠ ਮੋ�ਨ 
ਲਾਲ ਕੋਲ ਜਮ੍�ਾਂ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਨੇ ਇ� ਸਿਵਚਾਰ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ 
ਵੀ ਕਲਪਨਾ  ੁਆਰਾ ਰੁਪਏ  ੀ ਰਕਮ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸਕ ੀ। 30,500 ਨੂੰ ਫਰਮ  ੀ ਆਮ ਨ 
ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂ ਾ �ੈ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੇ ਜ ੋਂ �ੋਰ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਉ� ਆਪਣੇ 
ਸਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �ੋਇਆ ਜਾਪ ਾ �ੈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ  ਰਜ 
ਕੀਤਾ �ੈ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਇ� ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲ ਵੀ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਲੋ9ੀਂ ੇ ਫੰਡ ਸਨ।
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ਭਾਰਤ- ਚੁਰੂ ਸਿਵਖੇ ਉਨ੍�ਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਉਪਲਬਧ �ੈ ਸਿਜਨ੍�ਾਂ ਨੇ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਜੈ 
ਚੰ  ਨੂੰ ਪੈਸੇ ਸਿ ੱਤੇ ਸਨ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ੀ ਤਰਫਂੋ ਇ�ਨਾਂ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ 
ਰ ੱ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਜਾਪ ਾ �ੈ। ਕਸਿਮਸ. ਅਤੇ ਅਪੀਲ-
ਆਫ ਲੇਟ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ  ੇ �ੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਇ� ਸਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਜਨ੍�ਾਂ ਸਿਵਚਾਰਾਂ 
ਕਾਰਨ ਉਨ੍�ਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲੀ ਅਸਿਸਸਟੈਂਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ  ੇ �ੁਕਮ ਨੂੰ ਉਲਟਾਉਣ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਫਰਮ  ੀ ਤਰਫਂੋ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਰੱ  ਕਰਨ ਲਈ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ, ਉ� ਇਕੱਲੇ ਸਨ-
ਜੇ. ਅਖੌਤੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾਂ 'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ �।ੈ

ਇ�  ੇਸਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ  ੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਵਾਲ 
 ੋ ਸਿ�ੱਸਿਸਆਂ ਸਿਵੱਚ ਆਉਂ ਾ �ੈ, ਪਸਿ�ਲਾ "ਕੀ ਇ� 17 ਜਨਵਰੀ, 1944 ਨੂੰ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
�ੋਣ ਵਾਲੇ 30,500 ਰੁਪਏ  ੇ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ  ੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ੀ ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ 
ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਉੱਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰ ਾ �ੈ। ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਸਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ  ਾ ਖਾਤਾ," ਅਤੇ  ੂਜਾ, 
"ਕੀ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਿਜ�ੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਇ� ਪਤਾ ਲਗਾ 
ਸਕੇ ਸਿਕ ਇ� ਰਕਮ ਕੁਝ ਅਣ ੱਸੇ ਸਰੋਤਾਂ ਤਂੋ ਫਰਮ  ੀ ਆਮ ਨ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੀ �ੈ ਅਤੇ 
ਸਿਕਸੇ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ  ੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਜਮ੍�ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ?" ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ  ੇ
ਸਿਵ ਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਸਿਵਵਾ  ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਫਰਮ ਜਾਂ ਸਬੰਧਤ ਸਿ�ੱਸੇ ਾਰ ਨੂੰ ਬਂੈਕ ਸਿਵਚ ਉਸ  ੇ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਲਈ ਪਾਈ ਗਈ ਵੱਡੀ ਰਕਮ 
 ਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ  ੇਣ ਲਈ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀ ਾ �ੈ, �ਾਲਾਂਸਿਕ ਉਸ ਨੇ  ਲੀਲ ਸਿ ਤੱੀ �ੈ 
ਸਿਕ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਬ�ੁਤ ਭਾਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੂਰੀ 
ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਸਿ ਤੱੀ ਗਈ �ੈ ਅਤੇ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਉਸ  ੀ ਮੱੁਖ 
 ਲੀਲ ਇ� ਸੀ ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜ�ੀ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਸਿਜਸ  ੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਇ� ਸਿਸੱਟਾ ਕੱਢ ਸਕੇ ਸਿਕ ਇ� ਰਕਮ ਛੁਪੀ �ੋਈ ਆਮ ਨ ਜਾਂ 
ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੀ �ੈ। ਉਸਨੇ ਕੇਸ ਨਰਾਇਣ ਾਸ ਕੇ ਾਰਨਾਥ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ 
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਸਂੈਟਰਲ (1), ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਤੇਂਡੋਲਕਰ, ਜੇ  ੁਆਰਾ ਸਿ ਤੱੇ ਬੰਬੇ �ਾਈ 
ਕੋਰਟ  ੇ ਫੈਸਲੇ  ਾ �ਵਾਲਾ ਸਿ ਤੱਾ �ੈ। ਉਸ ਕੇਸ  ੇ ਤੱਥ।

(1) 22 ਐਲ.ਟੀ.ਆਰ. 18
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ਕੀ ਫਰਮ  ੇ ਖਾਸਿਤਆਂ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਰਕਮਾਂ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਜੋ ਕੁਝ ਭਾਈਵਾਲਾਂ  ੇ 
ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਲਈ ਖ9੍�ੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇ� ਰਕਮਾਂ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਉਨ੍�ਾਂ  ੇ ਜੱ ੀ ਸਥਾਨ 
ਜੈਪੁਰ ਤੋਂ ਭੇਜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਭਾਈਵਾਲਾਂ  ੁਆਰਾ ਸਿ ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਸਰਫ 
ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇ� ਸੀ ਸਿਕ ਉ� ਇ� ਰਕਮਾਂ ਘਾਟੇ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਲਆਏ ਸਨ, 
ਅਤੇ ਉ�ਨਾਂ ਨੇ ਇ� ਨ�ੀਂ  ੱਸਿਸਆ, ਜਾਂ ਨ�ੀਂ, ਇ� ਸਮਝਾਇਆ ਸਿਕ ਇ� ਪੈਸਾ ਉ�ਨਾਂ  ੇ 
ਜੱ ੀ ਸਥਾਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਵੇਂ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ 
ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਨ੍�ਾਂ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟਾਂ ਨੂੰ ਫਰਮ  ੇ ਅਣ ੱਸੇ ਮੁਨਾਫੇ ਵਜਂੋ ਮੰਸਿਨਆ, ਪਰ �ਾਈ 
ਕੋਰਟ  ੇ �ਵਾਲੇ 'ਤੇ ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ੀ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਸਿਜਸ  ੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੁੰਚ ਸਕੇ ਸਿਕ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਫਰਮ  ੇ ਅਣ ੱਸੇ 
ਮੁਨਾਫੇ, ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ ਨੇ ਇ� ਸਮਝਾਉਂ ੇ �ੋਏ ਬੋਝ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿ ਤੱਾ 
ਸੀ ਸਿਕ ਇੰ ਰਾਜ਼ ਅਸਲ ਸਿਰਸਿਮਟੈਂਸਾਂ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੇ �ਨ ਜੋ ਫਰਮ  ੇ ਖਜ਼ਾਨੇ ਸਿਵੱਚ ਚਲੇ ਗਏ 
ਸਨ। ਸਿਵਭਾਗ ਲਈ ਇ� ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ �ਵੋੇਗਾ ਸਿਕ ਇਸ ਤੱਥ  ੇ ਬਾਵਜੂ  ਸਿਕ ਇ� ਪੈਸੇ 
ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਂ ੇ ਗਏ ਸਨ, ਇ� ਭਾਗੀ ਾਰਾਂ  ੇ ਪੈਸਿਸਆਂ  ੀ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ ਨ�ੀਂ 
ਕਰ ੇ ਸਨ ਪਰ ਉ� ਫਰਮ  ੇ ਅਣ ੱਸੇ ਮੁਨਾਸਿਫ਼ਆਂ ਨੂੰ  ਰਸਾਉਂ ੇ ਸਨ ਜੋ ਫਰਮ ਨੂੰ ਪਸਿ�ਲਾਂ
ਛੱਡ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਪਸ ਆਈ ਸੀ। ਭਾਈਵਾਲਾਂ  ਾ ਸਿਵਚੋਲਾ। ਜੇਕਰ ਸਿਵਭਾਗ 
ਭਾਗੀ ਾਰਾਂ  ੁਆਰਾ ਸਿ ਤੱੇ ਗਏ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਤਂੋ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਤਾਂ ਸਿਵਭਾਗ ਲਈ ਇ� 
ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਸਿਕ ਉ� ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਢਣਾ ਸਿਕ ਰਕਮਾਂ ਭਾਈਵਾਲਾਂ  ੇ ਅਣ ੱਸੇ ਲਾਭਾਂ ਨੂੰ 
 ਰਸਾਉਂ ੀਆਂ �ਨ ਅਤੇ ਉ�ਨਾਂ  ੇ ਆਪਣੇ ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨਾਂ  ਾ 
ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਉਸ  ੇ ਕੋਰਸ ਸਿਵੱਚ

ਜੱਜ ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.ਜੇ., ਨੇ ਸਿਕ�ਾ- "ਇ� ਸੱਚ �ੈ ਸਿਕ ਅਸੀਂ ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਜੰਨਾ �ੀ ਇ�  ੇਖਣ 
ਲਈ ਸਿਚੰਤਤ �ਾਂ ਸਿਕ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ  ੇ ਭੁਗਤਾਨ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬੇਈਮਾਨੀ ਚੋਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਪਰ 
ਮਂੈ ਇ� ਮੰਨ ਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਕੁਝ ਇਮਾਨ ਾਰ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਨ। ਰਾਜ, ਅਤੇ 
ਸਾਨੂੰ ਇ�ਨਾਂ ਇਮਾਨ ਾਰ ਮੁਲਾਂਕਣਾਂ ਬਾਰੇ ਵੀ ਸੋਚਣਾ ਪਏਗਾ. ਕੋਈ ਸੱਚਾ ਕੇਸ �ੋ ਸਕ ਾ 
�ੈ
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ਸਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਪਾਰਟਨਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਅਜਨਬੀ ਫਰਮ  ੇ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਲਈ ਪੈਸੇ ਸਿਲਆ ਸਕ ਾ �ੈ 
ਅਤੇ ਪਾਰਟਨਰ ਜਾਂ ਅਜਨਬੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਬੇਈਮਾਨ ਤਰੀਸਿਕਆਂ ਨਾਲ ਉ�ਨਾਂ ਪੈਸਿਸਆਂ 
ਸਿਵੱਚ ਆ ਸਕ ਾ �ੈ, ਪਰ ਇ� ਉਸ ਫਰਮ ਲਈ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਜਸ ਾ ਸਿਵਭਾਗ ਨੂੰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ
ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰ�ਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਪੈਸੇ ਜੋ ਇਸ ਨੇ ਸਾਥੀ ਜਾਂ ਅਜਨਬੀ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ
ਕੀਤੇ ਸਨ ਉ� ਪੈਸੇ ਸਨ ਜੋ ਸਾਥੀ ਜਾਂ ਅਜਨਬੀ ਨੇ ਇਮਾਨ ਾਰੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ 
ਸਨ। ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਮੁਲਾਂਕਣ 'ਤੇ ਬ�ੁਤ ਭਾਰੀ ਬੋਝ ਸੱੁਟੇਗਾ।"

ਮੌਜੂ ਾ ਕੇਸ ਸਿਵਚ ਇ� ਸਾਬਤ �ੋ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਬਜੈ ਚੰ  ਨੇ ਜਨਵਰੀ ਸਿਵਚ ਲਾ�ੌਰ ਸਿਵਖੇ 
ਗਸਿਜੰ ਰ ਸਿਸੰਘ ਨਾਂ  ੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਭਾਈਵਾਲੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਗਵਾ� ਵਜਂੋ ਵੀ ਪੇਸ਼ 
�ੋ ਚੱੁਕਾ �ੈ। , 1944, ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਸਿ ੱਲੀ  ੇ ਚਾਰਟਰਡ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਸੇਠ ਮੋ�ਨ ਲਾਲ  ੇ 
ਨਾਮ 'ਤੇ ਖ9੍�ੇ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚਂੋ  ੋ ਮ�ਤੱਵਪੂਰਨ ਰਕਮਾਂ ਕਢਵਾਉਣ ਤਂੋ ਬਾਅ  ਇੱਕ ਜਾਂ  ੋ 
ਸਿ ਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ੰਡਸਨ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ  ੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਘੱਟ ਜਾਂ ਘੱਟ ਸਮਾਨ ਰਕਮਾਂ ਜਮ੍�ਾਂ 
ਕਰਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ., ਲਾ�ੌਰ ਸਿਵਖੇ ਫਰੰਟੀਅਰ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਬੂਤ ਇ�  ਰਸਾਉਂ ੇ �ਨ ਸਿਕ ਸਿਬਜੈ ਚੰ  ਨੇ 10,000 ਰੁਪਏ  ੀ ਰਕਮ ਐਡਵਾਂਸ ਲਈ 
ਸੀ। 21,000 ਜਨਵਰੀ ਸਿਵੱਚ, ਚੁਰੂ ਸਿਵਖ,ੇ ਜੋ ਸਿਕ 29 ਮਾਰਚ ਨੂੰ ਕਲਕੱਤਾ ਸਿਵਖੇ ਮੇਸਰਸ 
ਸਿ�ੰਡਸਨ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਖਾਤਾ ਬੱੁਕਾਂ ਸਿਵੱਚ ਡੈਸਿਬਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, 
 ੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਜਾਪ ਾ �ੈ, ਅਤੇ ਆਮ ਨ  ੇ ਮਨ ਸਿਵੱਚ
ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਪੈ ਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ- ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਜ ੋਂ ਮਾਮਲਾ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ 
 ੁਆਰਾ ਉਸ ਨੂੰ ਅਗਲੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਸ 
ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਨੂੰ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਝੂਠਾ ਕਸਿ� ਕੇ ਰੱ  ਕਰ ਸਿ ੱਤਾ �ੈ ਸਿਕ ਕ�ਾਣੀ 
ਬ�ੁਤੀ ਸੰਭਾਵੀ ਨ�ੀਂ ਜਾਪ ੀ ਸੀ। ਸਿਸਸਿਖਆ
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ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੇਸਰਸ ਨੂੰ ਇੰਡ-ੋਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ  ੇ 
ਅਸਲ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਰਡਰ 'ਤੇ ਫਰਸਿਨਸਿਸੰ਼ਗ ਸਮੱਗਰੀ  ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ  ੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ 
ਕੀਤੀ ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਆਪਣੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਪ�ੁੰਚ ਸਕ ਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਮੱੁਖ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਕੁਝ �ੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਜੋ ਅਣ ੱਸੇ ਮੁਨਾਫੇ ਵਜਂੋ ਜੋ9ੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਸਨ, ਉਨ੍�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਫਰਮ  ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਭਾਈਵਾਲਾਂ  ੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਨਕ  ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਵੀ 
ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, �ਰੇਕ ਆਈਟਮ ਨੂੰ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀ ਾ �ੈ 
ਅਤੇ ਇ� ਤੱਥ ਸਿਕ �ੋਰ ਆਈਟਮਾਂ  ੇ ਸੰਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਭਾਗੀ ਾਰਾਂ  ੁਆਰਾ 
ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕ ੇ �ਨ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਬਾਰੇ 
ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਨੂੰ ਸਿਧਆਨ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਰਨ  ੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੂੰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨ�ੀਂ 
ਕਰ ਾ �ੈ। ਇਸ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਆਈਟਮ ਅਤੇ ਇਸ  ੇ ਸਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ, 
ਅਤੇ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ  ੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਇ� ਜਾਪ ਾ �ੈ ਸਿਕ ਇਸ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ 
ਆਈਟਮ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਨੇ ਸਿਵਵਾ  ਸਿਵੱਚ �ੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਤੋਂ ਕੋਈ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ 
ਅਨੁਮਾਨ ਨ�ੀਂ ਕੱਸਿਢਆ। �ਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮਂੈ ਸਮਝ ਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ 
ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ  ੀ ਖੋਜ ਲਗਭਗ ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਸਿਸਰਫ਼ ਸੱ਼ਕ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੈ ਅਤੇ ਫਰਮ  ੀ 
ਤਰਫਂੋ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਜਾਂ ਇਸ ਸਬੂਤ ਸਿਵੱਚਂੋ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬੂਤ ਨੂੰ ਰ ੱ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤੱਥ 'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ ਨ�ੀਂ �।ੈ .

ਮਂੈ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਡੇ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ  ਾ ਜਵਾਬ �ੇਠਾਂ  ਵੇਾਂਗਾ। ਇ� 
ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਫਰਮ 'ਤੇ ਰੁਪਏ  ੇ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ  ੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ੀ ਸਿਵਆਸਿਖਆ 
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰ ਾ �ੈ। ਇੱਕ ਸਿ�ੱਸੇ ਾਰ ਸੇਠ ਮੋ�ਨ ਲਾਲ  ੇ ਬਂੈਕ ਖਾਤੇ ਸਿਵੱਚ 
30,500 ਰੁਪਏ ਸਨ, ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਫਰਮ 'ਤੇ ਪਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇ ਾਰੀ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿ ੱਤਾ 
ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜ�ੀ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ
ਪਤਾ ਲੱਗ ਸਕੇ ਸਿਕ ਇ� ਰਕਮ ਫਰਮ  ੀ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ ਕਰ ੀ ਸੀ। ਕੁਝ ਅਣ ੱਸੇ 
ਸਰਤੋਾਂ ਤੋਂ ਆਮ ਨ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਸਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ  ੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਬਂੈਕ ਸਿਵੱਚ ਜਮ੍�ਾਂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ। ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਸ ੀ ਲਾਗਤ ਵਕੀਲ  ੀ ਫੀਸ ਰੁਪਏ �ਵੋੇਗੀ। 250
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